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Nicht anwesend ist:

Kreisrat Dr. Martin Oberle



Die Sitzung hat folgende Tagesordnung:

I. Offentliche Sitzung:

1. Bauliche Erneuerung des Emil-von-Behring-Gymnasiums Spardorf; Vergleichsberechnung
Neubau der Schulanlage oder Generalinstandsetzung mit Umbau und Erweiterung der
bestehenden Schulanlage; Entscheidung zum weiteren Vorgehen

2. Sanierung der Deponie Lonnerstadt

Il. Nicht 6ffentliche Sitzunag:

Es besteht Beschlussfahigkeit. Die Einladung zur Sitzung erfolgte ordnungsgeman am 03.05.2019;
die Mehrheit der Mitglieder ist anwesend und stimmberechtigt.



|. Offentliche Sitzung:

Die Behandlung des Tagesordnungspunktes 1 ,Bauliche Erneuerung des Emil-von-Behring-
Gymnasiums  Spardorf; Vergleichsberechnung Neubau der  Schulanlage  oder
Generalinstandsetzung mit Umbau und Erweiterung der bestehenden Schulanlage; Entscheidung
zum weiteren Vorgehen* erfolgt in gemeinsamer Sitzung mit dem Schulausschuss.

1. Bauliche Erneuerung des Emil-von-Behring-Gymnasiums  Spardorf;
Vergleichsberechnung Neubau der Schulanlage oder Generalinstandsetzung
mit Umbau und Erweiterung der bestehenden Schulanlage; Entscheidung zum
weiteren Vorgehen

Die Mitglieder des Bauausschusses haben zu diesem Tagesordnungspunkt eine
Sitzungsvorlage mit dem Raumprogramm der Regierung von Mittelfranken vom
25.10.2018, einer Planunterlage, einer Folgekostenberechnung und einer
Stellungnahme des Emil-von-Behring-Gymnasiums vom 29.04.2019, erhalten. Diese
sind der Niederschrift als Anlage nochmals beigefugt.

Eingangs begrift Landrat Tritthart den Schulleiter des Emil-von-Behring-
Gymnasiums Spardorf, Herrn Oberstudiendirektor Dr. Braun, die 1. Blrgermeisterin
der Gemeinde Spardorf, Birgit Herbst, von der Arbeitsgemeinschaft ,Siewertsen
Architekten und Ulm Ingenieurgesellschaft flir Bauwesen (ARGE)® Herrn Siewertsen
und Herrn Ulm sowie Kreisbaumeister Lux, die fir Fragen und Erlauterungen zur
Verfiigung stehen. AnschlieRend fasst er die Sitzungsvorlage nochmals zusammen
und erlautert das bisherige Vorgehen. Die Angelegenheit war bereits mehrfach
Gegenstand detaillierter Beratungen und verfahrensbegleitender
Beschlussfassungen in den Kreisgremien. Nach einer Ortsbesichtigung der
zustandigen Gremien im November 2015 wurde unter Beteiligung der Schulleitung
sowie externer Planungs- und Ingenieurbiiros die Entscheidungsgrundlage fir die
Kreisgremien vorbereitet. Im Folgenden wurden die Kreisgremien fortlaufend tUber
den jeweils aktuellen Sachstand informiert. Nach der im Einvernehmen mit der
Schule erfolgten Aktualisierung des Raumprogramms im Oktober 2018 wurde die
Verwaltung in der Sitzung des Schulausschusses am 15.11.2018 beauftragt, die
vorliegende Vergleichsberechnung Neubau der Schulanlage oder
Generalinstandsetzung mit Umbau und Erweiterung der bestehenden Schulanlage
zu aktualisieren und den Landkreisgremien zur Entscheidung vorzulegen sowie
dabei auch die standortbezogenen Realisierungsmdglichkeiten aufzuzeigen. Die
Arbeitsgemeinschaft ,Siewertsen Architekten und Ulm Ingenieurgesellschaft fur
Bauwesen (ARGE)* wurde mit der Aktualisierung der Vergleichsberechnung Neubau
der Schulanlage / Generalinstandsetzung mit Umbau und Erweiterung in Form einer
vertieften  Kostenschatzung beauftragt. Basis fur die  bautechnischen
Untersuchungen, konzeptionellen Vorplanungen und Kostenberechnungen ist das
von der Schulleitung erarbeitete und von der Regierung von Mittelfranken
genehmigte Raumprogramm. Weitere Grundlagen sind die Gewahrleistung von
Barrierefreineit und Energieeffizienz. Folgekosten wurden ebenfalls in die
Vergleichsberechnung einbezogen. Die Prufung der standortbezogenen
Realisierungsmoglichkeiten fir einen Neubau neben dem Bestand und fur eine
Generalinstandsetzung mit Umbau und Erweiterung im Bestand erfolgte geman
Beschluss des Bauausschusses und des Schulausschusses vom 05.07.2017. Ein
Neubau an gleicher Stelle sowie eine Anderung des Schulstandortes wurden geman
diesem Beschluss nicht weiterverfolgt.

Im weiteren Verlauf spricht sich Landrat Tritthart aufgrund der schlagkraftigen
Argumente fir einen Neubau der Schulanlage aus. Er begrindet dies im
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Wesentlichen mit dem Vergleich der Investitionskosten fir den Neubau der
Schulanlage mit Gesamtkosten in Hoéhe von 54,5 Mio. € und der
Generalinstandsetzung mit Umbau und Erweiterung mit Gesamtkosten in Hohe von
52,5 Mio. €. Fur einen Neubau der Schulanlage misse der Landkreis zwar 2 Mio. €
mehr aufwenden, fur die Gesamtbeurteilung missen jedoch auch die Ergebnisse der
Folgekostenberechnung und damit die Aufwendungen fur die laufenden Kosten
betrachtet werden. Aufgrund der groReren Verkehrs- und Funktionsflachen
errechnen sich bei der Variante Generalinstandsetzung mit Umbau und Erweiterung
im Bereich der laufenden Kosten, insbesondere Heizung, Strom, Wasser,
Versicherungen, gegenlber der Neubauvariante ca. 118.000 € (nicht indexiert) bzw.
ca. 151.000 € (indexiert) Mehrkosten pro Jahr. Hochgerechnet auf 25 Jahre ergebe
dies Mehrkosten in Hohe von rund 3 Mio. € (nicht indexiert) bzw. 3,8 Mio. € (indexiert).
Zudem koénne aufgrund der urspringlichen Split-Level Bebauung im
Bestandsgebaude ein MalR der Barrierefreiheit wie in einem Neubau nicht erreicht
werden. Weiter erklart er, fir beide MalRnahmen kdénne der Landkreis mit einer
Forderung des Freistaates Bayern nach Art. 10 FAG rechnen. Die Kosten einer
Interimsunterbringung, die bei einer Generalinstandsetzung notwendig ware, seien
danach jedoch nicht forderfahig. Erganzend verweist Landrat Tritthart auf die
eindeutige Stellungnahme des Emil-von-Behring-Gymnasiums vom 29.04.2019, in
der die gesamte Schulfamilie bestehend aus Schulleitung, Schulforum, Elternbeirat,
Lehrerkonferenz, Personalrat, Schilermitverwaltung, Jahrgangsstufengesprache
und Fachschaften, aus schulischer Sicht fir einen Neubau pladiert.

AnschlieRend erlautert Kreisbaumeister Lux im Rahmen einer Prasentation detailliert
die Ergebnisse der untersuchten Varianten, die Kosten, die Folgekosten und die
Forderung nach Art. 10 FAG. Auch die bauliche Bestandssituation u. a. auch mit den
Gebauden der  Ernst-Penzoldt-Mittelschule und des  Zweckverbandes
,Gemeinschaftsanlagen im Kreis- und Stadtschulzentrum Erlangen-Ost in Spardorf*
sowie die standortbezogenen Realisierungsmaoglichkeiten auf der Freiflache westlich
neben dem aktuellen Bestandsgebaude des Gymnasiums (Baufeld I) bzw. der Flache
des Sportplatzes mit Umgebung (Baufeld I1l) werden in der Prasentation dargestellt.
Erganzend informiert Kreisbaumeister Lux, bei einer Generalinstandsetzung sei die
Interimsunterbringung voraussichtlich auf der Flache des Sportplatzes angedacht.

Vor Eintritt in die Beratung weist Landrat Tritthart darauf hin, dass im Zusammenhang
mit der Neufestlegung des langfristig erforderlichen Raumbedarfs des Emil-von-
Behring-Gymnasiums auch die Berechnung des Sporthallenbedarfs fir das
Schulzentrum angepasst wurde. Der Zweckverband ,Gemeinschaftsanlagen im
Kreis- und Stadtschulzentrum Erlangen-Ost in Spardorf strebe die Realisierung einer
weiteren gréRtmdoglichen Sporthalle an. Dies sei wichtig im Hinblick auf die zur
Verfigung stehenden Flachen. Bei der Realisierung der weiteren Dreifachsporthalle
handele es sich nicht um eine Angelegenheit des Kreistages, sondern des
Zweckverbandes ,Gemeinschaftsanlagen im Kreis- und Stadtschulzentrum
Erlangen-Ost in Spardorf‘. Die Kosten hierflir seien in den zuvor genannten
Gesamtkosten nicht enthalten. Die Stadt Erlangen sei entsprechend informiert und
uber den Zweckverband eingebunden.

Aus dem Gremium wird fraktionsiibergreifend deutlich gemacht, dass aufgrund der
vorgebrachten Darlegungen, insbesondere der Kosten, Barrierefreiheit und Aussage
der Schulfamilie, nur die Variante 1 — Neubau der Schulanlage westlich neben dem
Bestand (Baufeld 1) in Betracht komme. Nur bei einem Neubau kdnnen
Barrierefreiheit und neue padagogische Konzepte umgesetzt werden. Kreisrat Dr.
Hacker betont, auf einen zukunftsorientierten Energiestandard misse Wert gelegt
werden und fordert ein Nullenergiehaus anzustreben. Dies sei bei einer baulichen
Erneuerung wesentlich einfacher zu realisieren. Kreisrat Dr. Brautigam regt an, bei
einem Planungs- und Realisierungswettbewerb eine 6kologische und
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klimafreundliche Bauweise als Kriterium festzulegen. Im weiteren Verlauf
beantwortet Kreisbaumeister Lux Detailfragen aus dem Gremium. AnschlieRend
erteilt Landrat Tritthart mit Zustimmung der Mitglieder des Schul- und
Bauausschusses der Biurgermeisterin der Gemeinde Spardorf, Birgit Herbst, das
Wort. Die Burgermeisterin bedankt sich fir die von Anfang an offene Einbindung in
die Uberlegungen. Die Schulanlage sei fiir die Gemeinde Spardorf wichtig und
pragend, daher sichere sie dem Landkreis die volle Unterstiitzung der Gemeinde zu.

Aufgrund der Ubereinstimmenden Wortmeldungen schlagt Landrat Tritthart vor,
Variante 2 — Generalinstandsetzung mit Umbau und Erweiterung aus dem
Beschlussvorschlag zu streichen und nur tGber Variante 1 — Neubau der Schulanlage
abzustimmen. Die Gremiumsmitglieder erklaren sich damit einverstanden.

Der Bauausschuss des Landkreises Erlangen-Héchstadt empfiehlt dem Kreistag
folgenden Beschluss zu fassen:

Variante 1 — Neubau der Schulanlage

1. Der Landkreis strebt an, das Emil-von-Behring-Gymnasium in Spardorf mittels
eines Neubaus westlich neben dem Bestand (Baufeld 1) baulich zu erneuern.

2. Die Verwaltung wird beauftragt, das fur die Realisierung weiter Erforderliche zu
veranlassen, insbesondere eine Anderung der Bauleitplanung bei der Gemeinde
Spardorf zu initieren, die Grundsticksfragen mit dem Zweckverband
,Gemeinschaftsanlagen im Kreis- und Stadtschulzentrum Erlangen-Ost® zu
klaren, die Handhabung in der Frage der Bibliothek mit der Stadt Erlangen
abzustimmen.

Abstimmung: einstimmig beschlossen Ja: 13 Nein: 0 Anwesend: 13

Sanierung der Deponie Lonnerstadt

Die Mitglieder des Bauausschusses haben zu diesem Tagesordnungspunkt
zusammen mit der Sitzungsvorlage einen Lageplan mit dem Umfang der
Baumal3nahme erhalten.

Landrat Tritthart erklart, als offentlich-rechtlicher Entsorgungstrager sei der Landkreis
fur die Sanierung der ehemaligen Kreismulldeponie Lonnerstadt zustandig. Trotz der
hohen Gesamtprojektkosten von voraussichtlich 1.210.000 Euro spreche er sich fir
eine Sanierung aus, da der Landkreis die Verantwortung fur diese Deponie trage.
Bereits mit Beschluss vom 04.10.2017 habe der Ausschuss fiur Umweltfragen und
Abfallwirtschaft als zustandiger Fachausschuss die Verwaltung beauftragt, das
Sanierungskonzept des ghb Ingenieurbiros mit der Regierung von Mittelfranken und
den zustandigen Fachbehorden, dem Wasserwirtschaftsamt Nirnberg und dem
Bayerischen Landesamt fur Umwelt, abzustimmen und unter Bertcksichtigung ihrer
Stellungnahmen umzusetzen. Mittlerweile haben die Fachbehorden dem
Sanierungskonzept zugestimmt und die Regierung von Mittelfranken mit Schreiben
vom 18.03.2019 ihr abschlieRendes Einverstandnis mitgeteilt.

Auf Nachfrage aus dem Gremium erklaren Landrat Tritthart und Regierungsdirektorin
Muller, diese MalRBnahme sei eindeutig den Abfallgebiihren zuzuordnen. Die Kosten
wurden bereits in der aktuellen Gebuhrenkalkulation Abfallwirtschaft 2018 — 2021
beriicksichtigt.
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Der Bauausschuss empfiehlt dem Kreistag, folgenden Beschluss zu fassen:

1. Der Landkreis fihrt die Baumaflinhahme Sanierung der Deponie Lonnerstadt
geman den vorliegenden Planungen durch.

2. Die Baukosten belaufen sich derzeit auf 961.764 Euro.

3. Die fir die Realisierung erforderlichen zusatzlichen Haushaltsmittel sind im
Haushaltsplan 2020 unter der Haushaltsstelle 0.7200.5180 vorzusehen.

4. Die Verwaltung wird beauftragt, die entsprechenden Schritte in die Wege zu
leiten.

Abstimmung: einstimmig beschlossen Ja: 12 Nein: 0 Anwesend: 12

Il. Nicht 6ffentliche Sitzunag:

Erlangen, 17.05.2019

Alexander Tritthart Raffaela Becker

Landrat

Verwaltungshauptsekretarin



Landkreis Erlangen-H6chstadt

Beschlussvorlage

Vorlage Nr.: AL 5/015/2019

Sachgebiet: Abteilung 5 - Technik Datum: 03.05.2019
Bearbeitung: Thomas Lux AZ: ALS5
Beratungsfolge Termin Behandlung
Bauausschuss 16.05.2019 offentliche Sitzung
Schulausschuss 16.05.2019 Offentliche Sitzung
Kreistag 27.05.2019 offentliche Sitzung
Bauliche Erneuerung des Emil-von-Behring-Gymnasiums Spardorf;

Vergleichsberechnung Neubau der Schulanlage oder Generalinstandsetzung mit
Umbau und Erweiterung der bestehenden Schulanlage; Entscheidung zum weiteren
Vorgehen

Anlagen:
Raumprogramm vom 25.10.2018 (Anlage 1)

Planunterlage (Anlage 2)
Folgekostenberechnung (Anlage 3)
Stellungnahme des Emil-von-Behring-Gymnasiums vom 29.04.2019 (Anlage 4)

|. Sachverhalt:

Die bauliche Erneuerung des Emil-von-Behring-Gymnasiums Spardorf ist aktuell ein
wichtiger Arbeitsschwerpunkt der Landkreisverwaltung und der Kreisgremien. Mit einer
zukunftsweisenden BaumalRnahme soll die aus Anfang der 1970er Jahre stammende
Schulanlage bautechnisch, schulfachlich sowie energetisch erneuert werden. Mit der im
Einvernehmen mit der Schule 2018 durchgefiihrten Fortschreibung des Raumprogramms
werden die raumlichen Anforderungen des neunjahrigen Gymnasiums erfillt. Das
aktualisierte Raumprogramm entspricht den gestiegenen Schuler- und Klassenzahlen und
ermdglicht auf der Basis der neuesten Bestimmungen des Bayerischen Staatsministeriums
fir Unterricht und Kultus die von der Schulleitung gewlinschte raumliche Weiterentwicklung
zur Umsetzung neuer padagogischer Konzepte (z.B. Flachenbandbreiten, Marktplatze,
Fachraume). Durch die von der Regierung von Mittelfranken im Herbst 2018 genehmigte
Fortschreibung des Raumprogramms erhdht sich die schulfachlich sowie fdrderrechtlich
genehmigungsfahige Hauptnutzflache von ca. 6.500 — 7.000 gm auf ca. 8.300 gm.

Die Angelegenheit war bereits mehrfach Gegenstand detaillierter Beratungen und
verfahrensbegleitender Beschlussfassungen in den Kreisgremien. Nach einer gemeinsamen
Ortsbesichtigung des Schulausschusses und des Bauausschusses (Sitzung am 19.11.2015),
die alle Gebéaudeteile umfasste und einen Uberblick (ber die anstehenden baulichen
Mafllnahmen ermdglichte, wurden unter Beteiligung der Schulleitung sowie externer
Planungs- und Ingenieurbiros die Entscheidungsgrundlagen fur die Kreisgremien
vorbereitet. Im Folgenden wurden die Kreisgremien fortlaufend tber den jeweils aktuellen
Sachstand informiert. Nach der im Einvernehmen mit der Schule erfolgten Aktualisierung des
Raumprogramms im Oktober 2018 wurde die Verwaltung in der Sitzung des



Schulausschusses am 15.11.2018 beauftragt, die vorliegende Vergleichsberechnung
Neubau / Generalinstandsetzung mit Umbau und Erweiterung zu aktualisieren und den
Landkreisgremien zur Entscheidung vorzulegen. Dabei sollen auch die standortbezogenen
Realisierungsmoglichkeiten aufgezeigt werden.

Hierzu erfolgt folgender Sachvortrag:

1. Grundlagen

Basis fur die bautechnischen Untersuchungen, konzeptionellen Vorplanungen und
Kostenberechnungen ist das von der Schulleitung des Emil-von-Behring-Gymnasiums
erarbeitete und von der Regierung von Mittelfranken mit Schreiben vom 25.10.2018
genehmigte Raumprogramm. Unter Berucksichtigung der demographischen Entwicklung
wird der Baumalinahme ein langfristiger Raumbedarf fir ein 5,5-zligiges Gymnasium mit ca.
50 Klassen und etwa 1.320 Schilerinnen und Schilern zu Grunde gelegt. Das
Raumprogramm ist dieser Sitzungsvorlage als Anlage 1 beigeflgt.

Mit der Aktualisierung der Vergleichsberechnung Neubau / Generalinstandsetzung mit
Umbau und Erweiterung in Form einer vertieften Kostenschatzung wurde die
Arbeitsgemeinschaft ,Siewertsen Architekten und Ulm Ingenieurgesellschaft flir Bauwesen
(ARGE)* beauftragt. Diese fuhrte die erforderlichen Vorplanungen und Kostenberechnungen
in enger Abstimmung mit der Hochbauverwaltung und der Schulleitung durch.

Barrierefreiheit ist zu gewéhrleisten.

Sowohl die Varianten ,Neubau der Schulanlage® als auch ,Generalinstandsetzung mit
Umbau und Erweiterung® sollen in der Energieeffizienz vorbildlich durchgefiihrt werden.

Entsprechend § 10 KommHV-Kameralistik wurden in die Vergleichsberechnung neben den
Investitionskosten auch die Folgekosten einbezogen.

Gemall Beschluss des Bauausschusses und des Schulausschusses vom 05.07.2017
erfolgte die Prifung der standortbezogenen Realisierungsmdoglichkeiten fir einen Neubau
neben dem Bestand und fir eine Generalinstandsetzung mit Umbau und Erweiterung im
Bestand. Ein Neubau an gleicher Stelle sowie eine Anderung des Schulstandorts — so die
Beschlussfassung der Kreisgremien weiter — werden nicht weiterverfolgt.

2. Vergleichsberechnung Investition

2.1 Neubau der Schulanlage

Kosten der Investition

Auf der Basis der fur die Férderung nach Art. 10 FAG derzeit geltenden Kostenpauschale
(Stand 01.01.2018) in Hohe von 4.297 Euro pro gm Hauptnutzflache (HNF) und unter
Berlcksichtigung eines aus Erfahrungswerten von friheren Landkreisbaumal3nahmen
ermittelten Erhohungsfaktors fur nicht oder nur zum Teil forderfahige Ausgaben (z.B.
Ausstattungen, Architektenhonorare) in Hohe von + 20 %, einer Indexfortschreibung der
Baukosten um 4,27 % auf den 01.05.2019 (Grundlage: Baukostenindex Bayerisches
Landesamt fir Statistik, Ausgleichsflachen) ergeben sich aktuell voraussichtlich folgende
Kosten:



Stand der Kosten 01.05.2019

Neubau der Schulanlage 49,2 Mio. Euro
Abbruch des Bestandsgebaudes nach Fertigstellung Neubau 4,1 Mio. Euro
Anpassungsarbeiten Fassaden Mensa, Mittelschule 1,2 Mio. Euro
Interimsunterbringung wahrend der Bauzeit entfallt
Gesamtkosten Landkreis Erlangen-Hochstadt 54,5 Mio. Euro

In dieser Berechnung ist die Bibliothek des Emil-von-Behring-Gymnasiums eingerechnet. Fir
die Bibliothek der Ernst-Penzoldt-Schule (Trager: Stadt Erlangen — HNF 45 gm) ist eine
KompensationsmaBhahme mit der Stadt Erlangen zu vereinbaren. Die Kosten fir
Anschluss-/Anpassungs- und Fassadenarbeiten fir die Mensa und Mittelschule belaufen
sich nach vorlaufiger Schatzung auf ca. 1,2 Mio. Euro.

Standortbezogene Realisierungsmdaglichkeiten

Bei der Variante des Neubaus neben dem Bestandsgebdude wurden mehrere Mdéglichkeiten
gepruft.

Auf dem Gelande sind grundsatzlich zwei mogliche Standorte fir den Neubau denkbar. Freie
Flachen sind zum einen der Sportplatz mit Umgebung und zum anderen die westlich
gelegene Freiflache neben dem aktuellen Bestandsgebaude des Gymnasiums.

Die ebene Flache des Sportplatzes ware fir einen Neubau ausreichend grof3, problematisch
ist die verkehrstechnische ErschlieBung einer dann zeitweise sehr stark frequentierten
Nutzung. Hier wurde vom beauftragten Blro ,Siewertsen Architekten und Ulm
Ingenieurgesellschaft flir Bauwesen (ARGE)“ die zuklinftige Verkehrsstarke ermittelt und mit
den Gegebenheiten der ErschlieBungsstral’e verglichen. Die ,Steinbruchstrae kann nach
den abschlieBenden Ermittlungen keine groReren zusatzlichen Verkehrsaufkommen
aufnehmen, da bereits die Bestandssituation durch die einzige ErschlieBung der
nahegelegen Erich-Ka&stner-Schule und durch die vorhandene Wohnbebauung an die
maximale Verkehrsstarke zu den StoR3zeiten angelangt ist.

Eine Erweiterung dieser ErschlieBungsstrafde ist durch die dort vorhandene Bebauung nicht
mdglich. Subsumierend scheidet dieses Baufeld aus.

Weiterhin ist zu bedenken, dass bei einer Inanspruchnahme des Sportplatzes zur Errichtung
des Neubaus an anderer Stelle des Grundstiicks Kompensation fir den weggefallenen
Sportplatz geschaffen werden musste.

Eine weitere Mdglichkeit stellt die Freifliche westlich neben dem aktuellen Schulgebaude
des Gymnasiums dar. Die Flache ist nach Untersuchung des Biros ,Siewertsen Architekten
und Ulm Ingenieurgesellschaft fir Bauwesen (ARGE)“ flachenmaRig ausreichend, auch
unter der Beriicksichtigung des vergrof3erten Raumprogramms.

Der Neubau kénnte so im nordwestlichen Grundstiicksteil stralenabgewandt und im
naturnahen Umfeld errichtet werden, die Bestandsflache kdnnte dann den Neubau einer
Dreifeldsportanlage aufnehmen und die sich 6stlich anschlieRende Parkflache kdnnte um
eine ,Kiss and ride“Schleife, zusatzliche Fahrradstellflfachen und weitere Stellplatze
erweitert werden. Die vorhandene, gewohnte und bewahrte ErschlieBung bliebe so
bestehen.

Ein positiver Nebeneffekt ware, dass die fir den Zweckverband genehmigungs- und
forderfahige weitere Dreifachsporthalle auf dem frei werdenden Grundsticksteil des



Bestandsgebaudes baulich und funktional Vorteile hatte.

Der natirliche Gelandeverlauf dieses Grundstiickteils ist im Nordosten zwar nicht eben, aber
kann durch einen geschickten Entwurf, auch unter der Berilicksichtigung der Barrierefreiheit,
in das abfallende Gelande sicher gut, harmonisch und naturnah eingebunden werden.

Der Neubau muss nach den Ermittlungen als drei- oder viergeschossiges Gebaude errichtet
werden, um die notwendigen und zuwendungsfahigen Flachen unterzubringen.
Planungsrechtlich sind sowohl der Flachennutzungsplan, als auch der Bebauungsplan durch
die Gemeinde Spardorf anzupassen. Die Gemeinde Spardorf hat bereits ihre Unterstiitzung
zugesichert.

Die Angelegenheit wurde auf Verwaltungsebene mit der Stadtverwaltung Erlangen als
Partner im Zweckverband vorbesprochen. Die Entscheidung zu einem evtl.
Grundstuckstausch obliegt der Zweckverbandsversammlung, die bei einer Entscheidung des
Kreistags fir einen Neubau der Schulanlage zeitnah damit befasst wird.

Eine Planunterlage mit dem Vorschlag eines Baufelds ist dieser Sitzungsvorlage als
Anlage 2 beigeflgt.

2.2 Generalinstandsetzung mit Umbau und Erweiterung

Kosten der Investition

Stand der Kosten 01.05.2019

Generalinstandsetzung mit Erweiterung und Umbau 48,0 Mio. Euro
Interimsunterbringung (komplette Auslagerung) 4,5 Mio. Euro
Gesamtkosten Landkreis Erlangen-Hdchstadt 52,5 Mio. Euro

Die Kosten der Interimsunterbringung sind als Variante mit einer ,kompletten Auslagerung®
einschlieBlich Kosten der Wiederherstellung der in Anspruch genommenen Flachen
angesetzt, sodass der Schulbetrieb so wenig wie mdglich durch Larm, Staub, Umziige usw.
negativ beeintrachtigt wird. Bei einer teilweisen Auslagerung, die von der Schulleitung und
der Verwaltung nicht praferiert wird, betragen die Kosten der Interimsunterbringung
voraussichtlich 2,3 Mio. Euro. Die Gesamtkosten wirden sich entsprechend verringern. Die
Kosten der Interimsunterbringung sind nicht férderfahig nach Art. 10 FAG.

Konzeptionelle Leitlinien

Bei der Generalinstandsetzung des Gymnasiums missen Erweiterungsflachen in Form von
Anbauten bzw. Aufstockungen geschaffen werden, um das vergroRerte Raumprogramm
umzusetzen. Dies ist statisch untersucht worden. Das Tragwerk des Bestandsgebaudes
selbst ist in Stahlbeton-Skelettbauweise erstellt worden, sodass die Lastabtragung innerhalb
des Gebaudes groldtenteils Uber Stiitzen erfolgt. Daher ist die Aufteilung der Rdume nicht
von tragenden oder aussteifenden Wéanden abhangig. Eine Neuanordnung der
Raumkonzeption kann daher im Bestandsgeb&dude unter Randbedingungen relativ frei
durchgefuhrt werden. Trotzdem konnen jedoch Fachbereichsraume wie Bio-/Chemie- und
Physikbereiche nicht wie in einem Neubau nach den entsprechenden Fach- und
Sicherheitsvorschriften angeordnet und gestaltet werden, sodass bei dieser Variante kein
Neubaustandard erreicht werden kann.

Die Barrierefreiheit innerhalb des Bestandsgebaudes ist derzeit in der Aula und in der
Pausenhalle nicht gegeben. Eine den allgemein Ublichen Anforderungen geschuldete
Barrierefreiheit konnte nur mit groRem Aufwand im Schulgebdude erreicht werden, da das



Gebéaude in den 1970er Jahren urspringlich als Split-Level Bebauung errichtet wurde. Ein
Malf3 der Barrierefreiheit wie in einem Neubau wird in diesem Bestandsgebaude nicht erreicht
werden kdnnen. Die Verkehrswege zu den einzelnen Hohenlberwindungsanlagen in Form
von Liftanlagen oder ahnlichem sind nach derzeitiger Ansicht weit entfernt zueinander, was
wiederum negativ und ausgrenzend flr beeintrachtigte Schiler ist.

Unabhangig von der Barrierefreiheit, die mit grollem technischem und kostenintensiven
Aufwand vollzogen werden kann, kann das Geb&ude grundsatzlich bautechnisch einer
Generalinstandsetzung unterzogen werden. Zu beachten ist dabei, dass bei einer
Generalinstandsetzung mit Umbau i. d. R. unvorhersehbare Umstande auftreten kénnen, die
sowohl den Kosten- als auch den Zeitrahmen signifikant beeinflussen.

Wahrend der Bauphase bei der Variante der Generalinstandsetzung sind

Interimsunterbringungen notwendig. Eine Beeintrachtigung des Schulbetriebs (durch Larm,
Staub, Umziige usw.) wahrend des Baubetriebs wére vorhanden.

2.3 Forderung nach Art. 10 FAG

Fur die BaumalRnahme kann der Landkreis mit einer Férderung des Freistaates Bayern nach
Art. 10 FAG rechnen. Der Umfang bemisst sich nach dem schulaufsichtlich genehmigten
Raumprogramm, dem Kostenrichtwert je gm HNF und dem konkreten Foérdersatz des
Landkreises.

Bei einer zuwendungsfahigen HNF von 8.343 gm gemald Raumprogramm vom 25.10.2018
errechnen sich auf der Basis des Kostenrichtwertes in Hohe von 4.297 Euro je gm HNF
(Stand 01.01.2018) forderfahige Kosten in Hohe von voraussichtlich ca. 35,9 Mio. Euro. Bei
einem angenommenen Fordersatz von 50 v. H. der forderfahigen Kosten errechnet sich
vorlaufig eine Zuweisung des Freistaates Bayern nach Art. 10 FAG in Hohe von ca.
18,0 Mio. Euro. Die Forderung wird sich mit einer zu erwartenden Anpassung des
Kostenrichtwertes entsprechend erhdhen. Der genaue Umfang der staatlichen Férderung
steht daher noch nicht fest; die Fixierung erfolgt im konkreten Foérderverfahren nach
Abschluss der Planungen.

Die Kosten einer Interimsunterbringung sind nicht forderfahig nach Art. 10 FAG.
Weiterhin noch keine Klarheit besteht hinsichtlich der G 9 — bedingten Aufwendungen

hinsichtlich der Erstattungen des Freistaates Bayern nach dem Konnexitatsprinzip. Hier
erwarten wir 2019 weitere Informationen und ggf. Entscheidungen.

2.4 Folgekostenberechnung

Eine Folgekostenberechnung der Hochbauverwaltung ist dieser Sitzungsvorlage als Anlage
3 beigefugt.

Im Ergebnis errechnen sich aufgrund der grofReren Verkehrs- und Funktionsflachen der
Variante Generalinstandsetzung mit Umbau und Erweiterung im Bereich der laufenden
Kosten (insbesondere Heizung, Reinigung, Strom, Wasser, Versicherungen) gegeniber der
Neubauvariante um ca. 118.000 Euro (nicht indexiert) bzw. ca. 151.000 Euro (indexiert)
Mehrkosten pro Jahr. Die detaillierten Berechnungen kdénnen der Anlage 3 enthommen
werden. Dies ergibt — hochgerechnet auf 25 Jahre — Mehrkosten in Hohe von rd. 3,0 Mio.
Euro (nicht indexiert) bzw. 3,8 Mio. Euro (indexiert).



3. Stellungnahme des Emil-von-Behring-Gymnasiums Spardorf

Die Stellungnahme des Emil-von-Behring-Gymnasiums vom 29.04.2019 ist dieser
Sitzungsvorlage als Anlage 4 beigefiuigt. Die Schule, bestehend aus Schulleitung,
Schulforum, Elternbeirat, Lehrerkonferenz, Personalrat, Schilermitverwaltung,
Jahrgangsstufengesprache und Fachschaften sprechen sich fir einen Neubau der
Schulanlage aus.

4. Weiteres Vorgehen

Bei der Entscheidung fur einen Neubau wére ein Anderungsverfahren zum derzeit gultigen
Bebauungsplan aus dem Jahre 1972 von der Gemeinde Spardorf notwendig. Die Anderung
des Flachennutzungsplans und des Bebauungsplans wirden erfahrungsgemald ca. 12
Monate in Anspruch nehmen. Daran anschlie@en wirde sich ein Planungs- und
Realisierungswettbewerb, ebenfalls mit 12 Monaten kalkuliert. Nach Durchfiihrung des
schulaufsichtlichen und forderrechtlichen Genehmigungsverfahrens erscheint ein Baubeginn
im Jahr 2022 mit einer geschétzten Bauzeit von circa 36 Monaten méglich.

Bei der Generalinstandsetzung sind Anderungen der Bauleitplanung voraussichtlich nicht
erforderlich. Ein Verfahren nach 88 73 VgV zur Architektenfindung koénnte eingeleitet
werden. In diesem Fall konnte nach Durchfihrung der Planung und des schulaufsichtlichen
und forderrechtlichen Genehmigungsverfahrens ein Baubeginn im Jahre 2021 mit einer
geschéatzten Bauzeit von circa 48 Monaten maoglich erscheinen.

Zur Klarung der grundsticksmaRigen Auswirkungen und der Handhabung beziglich der
Bibliothek sind Abstimmungen mit dem Zweckverband ,Gemeinschaftsanlagen im Kreis- und
Stadtschulzentrum Erlangen-Ost* und mit der Stadt Erlangen durchzufiihren.

Im Hinblick auf die schulkonzeptionellen Sachverhalte sowie auf die bautechnischen
Rahmenbedingungen spricht sich Herr Landrat Alexander Tritthart fir den Neubau der
Schulanlage aus.

Herr Kreisbaumeister Lux und der Schulleiter des Emil-von-Behring-Gymnasiums, Herr

Oberstudiendirektor Dr. Braun, stehen in der Sitzung im Rahmen eines ergénzenden
Sachvortrags fur Fragen und Erlauterungen zur Verfigung.

Il. Beschlussvorschlag:

Der Bauausschuss / Schulausschuss des Landkreises Erlangen-Hochstadt empfiehlt dem
Kreistag folgenden Beschluss zu fassen:

Variante 1 — Neubau der Schulanlage

1. Der Landkreis strebt an, das Emil-von-Behring-Gymnasium in Spardorf mittels eines
Neubaus westlich neben dem Bestand (Baufeld 1) baulich zu erneuern.

2. Die Verwaltung wird beauftragt, das fur die Realisierung weiter Erforderliche zu
veranlassen, insbesondere eine Anderung der Bauleitplanung bei der Gemeinde
Spardorf  zu initieren, die  Grundstiucksfragen mit dem  Zweckverband
,Gemeinschaftsanlagen im Kreis- und Stadtschulzentrum Erlangen-Ost“ zu klaren, die
Handhabung in der Frage der Bibliothek mit der Stadt Erlangen abzustimmen.



Variante 2 — Generalinstandsetzung mit Umbau und Erweiterung

1.

Der Landkreis strebt an, das Emil-von-Behring-Gymnasium in Spardorf mittels einer
Generalinstandsetzung mit Umbau und Erweiterung baulich zu erneuern.

Die Verwaltung wird beauftragt, das fir die Realisierung weiter Erforderliche zu
veranlassen, insbesondere ein VgV-Verfahren zur Architektenfindung einzuleiten und
sich mit den weiteren Verfahrensbeteiligten (Zweckverband ,Gemeinschaftsanlagen im
Kreis- und Stadtschulzentrum Erlangen-Ost®, Stadt Erlangen und Gemeinde Spardorf)
abzustimmen.



Anlage 1: Raumprogramm der Reg. v. Mfr.




Raumprogramm Emil-von-Behring-Gymnasium Spardorf

Eckpunkte: Raumbedarf: 5,5 zligig; NTG/SG; G9
(insgesamt 50 Klassen (incl. Oberstufe) mit ca. 1.320 Schuler/innen

Soll Ist
Raumnr. Raumname Bereich/ Nutzung RP It.
RMF Planung
25.10.2018
I. Unterrichtsbereich NTG/SG
Klassenzimmer 1 66,00
Klassenzimmer 2 66,00
Klassenzimmer 3 66,00
Klassenzimmer 4 66,00
Klassenzimmer 5 66,00
Klassenzimmer 6 66,00
Klassenzimmer 7 66,00
Klassenzimmer 8 66,00
Klassenzimmer 9 66,00
Klassenzimmer 10 66,00
Klassenzimmer 11 66,00
Klassenzimmer 12 66,00
Klassenzimmer 13 66,00
Klassenzimmer 14 66,00
Klassenzimmer 15 66,00
Klassenzimmer 16 66,00
Klassenzimmer 17 66,00
Klassenzimmer 18 66,00
Klassenzimmer 19 66,00
Klassenzimmer 20 66,00
Klassenzimmer 21 66,00
Klassenzimmer 22 58,00
Klassenzimmer 23 58,00
Klassenzimmer 24 58,00
Klassenzimmer 25 58,00
Klassenzimmer 26 58,00
Klassenzimmer 27 58,00
Klassenzimmer 28 58,00
Klassenzimmer 29 58,00
Klassenzimmer 30 58,00
Klassenzimmer 31 58,00
Klassenzimmer 32 58,00
Klassenzimmer 33 58,00
Klassenzimmer 34 58,00
Klassenzimmer 35 58,00
Klassenzimmer 36 58,00
Klassenzimmer 37 58,00
Klassenzimmer 38 58,00
Klassenzimmer 39 58,00
Klassenzimmer Oberstufe 1 58,00
Klassenzimmer Oberstufe 2 58,00
Klassenzimmer Oberstufe 3 58,00
Klassenzimmer Oberstufe 4 58,00
Klassenzimmer Oberstufe 5 50,00
Klassenzimmer Oberstufe 6 50,00
Klassenzimmer Oberstufe 7 50,00
Klassenzimmer Oberstufe 8 50,00
Klassenzimmer Oberstufe 9 50,00
Klassenzimmer Oberstufe 10 42,00
Klassenzimmer Oberstufe 11 42.00
Markplatze (5-8) Marktplétze 300,00
Marktplatze (9-11) Marktplatze 225,00
Marktplatze (12-13) Marktplatz 80,00
Oberstufenaufenthaltsr. Oberstufenaufenthalt 120,00
Ausweichraum Ausweichraum 1 42.00
Ausweichraum 2 42,00
Ausweichraum 3 42.00
Mehrzweckraum 89,00
Lehrmittel 1 Summe div. Fachschaften! 100,00
Lehrmittel 2 Lehrmittel 2 -
Summe Allg. Unterricht 4.036,00
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Raumprogramm Emil-von-Behring-Gymnasium Spardorf
Eckpunkte: Raumbedarf: 5,5 zligig; NTG/SG; G9

(insgesamt 50 Klassen (incl. Oberstufe) mit ca. 1.320 Schuler/innen

Soll Ist
Raumnr. Raumname Bereich/ Nutzung RP It.
RMF Planung
25.10.2018
Naturwissenschaften
Biologie Lehrsaal Biologie Lehrsaal 1 75,00
Biologie Lehrsaal 2 75,00
Biologie-Ubung Biologie Ubung 70,00
Biologie-V+S Biologie V + S 100,00
Natur u. Technik Natur u. Technik-Ubung 75,00
NuTVv+S Mitnutzung Biologie / Physik / Chemie
Physik Lehrsaal Physik Lehrsaal 1 75,00
Physik Lehrsaal Physik Lehrsaal 2 75,00
Physik-Ubung Physik Ubung 1 70,00
Physik-Ubung 2 Physik Ubung 2 66,00
Physik V+S Physik V + S 140,00
Chemie-Lehrsaal Chemie Lehrsaal 1 80,00
Chemie-Lehrsaal 2 Chemie Lehrsaal 2 80,00
Chemie-Ubung 1 Chemie Ubung 1 75,00
Chemie-Ubung 2 Chemie Ubung 2 71,00
Schilerlabor 45,00
Chemie-V+S Chemie v + S mit 140,00
Saureschrank
Summe Naturwissenschaft 1.312,00
Musischer/Kiinstlerischer Bereich (zu I.)
Musik 1 Musiksaal 1 90,00
Musik 2 Musiksaal 2 70,00
Musik 3 Musiksaal 3 66,00
Instrumente + Noten Instrumente + Noten 33,00
Theater Theater 200,00
Requisite Requisite -
Zeichnen 1 Zeichnen 1 90,00
Zeichnen 2 Zeichnen 2 84,00
Z-Nebenraum 1 ZeichnenV +S 1 24,00
Z-Nebenraum 2 ZeichnenV +S 2 24,00
Werken 1 Werken 1 75,00
W-Nebenraum 1 Werknebenraum 1 33,00
Werken 2 Werken 2 75,00
OGS-Nebenraum 2 Werknebenraum 2 -
Keramik-Nebenraum Keramikraum 33,00
Fotolabor digitale Bildbearbeitung/Film 39,00
Summe Musischer Bereich 936,00
Hinweis: Textil Ubung (66 gm) / Textil Nebenraum (24 gm): Kein Bedarf
Informatik
Multimediaraum Informatik 75,00
Multimediaraum Informatik 75,00
Multimediaraum Multimedia 75,00
MM-Nebenraum Nebenraum Server 24,00
Summe Informatik 249,00
Summe Unterrichtsbereich 6533,00
II. Arbeitsbereich des pad. Personals
Lehrerzimmer Lehrerzimmer
Lehrerzimmer 2
Silentium
Teekiiche
Garderobe Lehrergarderobe 340,00
Seminarraum Lehrerarbeitsraum
Aufenthaltsraum Bibliothek Lehrer
Seminarraumbedarf Seminar 70,00
Seminarlehrer 30,00
Besprechungs-/Sitzungsraum 30,00
Schulerbibliothek Bibliothek 180,00
Summe Lehrer + Bibliothek 650,00
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Raumprogramm Emil-von-Behring-Gymnasium Spardorf

Eckpunkte: Raumbedarf: 5,5 zligig; NTG/SG; G9

(insgesamt 50 Klassen (incl. Oberstufe) mit ca. 1.320 Schuler/innen

Soll Ist Flachenbandbreiten
Raumnr. Raumname Bereich/ Nutzung RP It. bei 50 Klassen
RMF Planung 1,5/5,5 SG u. 4/5,5 NTG
25.10.2018
lll. Verwaltungsbereich
Direktorat Schulleiter
Sekretariat Sekretariat
Sekretariat Kollegstufe Sekretariat Oberstufe
Stellvertreter Mitarbeiter
Buro Mitarbeiter Mitarbeiter
Erweiterte Schulleitung
Beratungslehrer Beratungslehrer
1. Hilfe
Elternsprechz. Eltern 371,00
Eltern
Zahlstelle Zahlstelle
Schulpsychologe Schulpsychologe
SMV SMV
Hausmeister Dienstzimmer HausM.
Drucker Hausmeister Kopierer/Druckerei HausM.
Archiv Archiv
Flachenbandbreite
Summe Verwaltungsbereich 371,00 334 m2 401 m2
IV. Arbeitstechnischer Bereich und Aufenthaltsberei ch
Hausmeister Werkstatt 16,00
Reinigungspersonal 13,00
Stuhllager 42.00
Summe 71,00
Pausenhalle
Pausenhalle Pausenhalle 568,00 400 x 0,5 m2
Aufenthalt Aufenthalt 920 x 0,4 m2
Summe Pausenhalle 568,00 Flachenbandbreite
Summe arbeitstechnischer Bereich u. Aufenthaltsbereich 639,00 652 m2 728 m2
V. Kiichen- und Speisenbereich
Zweckverb. abhangig vom Versorg-
? ungskonzept u.
Essensteilnehmerzahl
0,00
VI. Ganztagesbereich (OGS)
OGS Aufenthaltsraum 1 60,00
OGS Aufenthaltsraum 1 50,00
OGS Aufenthaltsraum 1 40,00
Summe Ganztagesbereich 150,00 150 m2 150 m2
Gesamtzusammenstellung
Summe Allg. Unterricht 6.533,00
Arbeitsbereich pad-. Pers. 650,00
Verwaltung 371,00
Arbeitstechnischer Bereich 639,00
Summe Ganztagesbereich 150,00 Flachenbandbreite
Summe Gesamt 8.343,00 7156 m2 8585 m2
zzgl. 75 m2 Seminar
7231 m2 8660 m2
[Nutzflache 7 |Abstellrdume | 18300 | |nicht zwf.
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Anlage 2: Baufelder
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Anlage 3: Folgekostenberechnung




Folgekostenberechnung

Nach §10 Abs. 2 Kommunales Haushalts- und Wirtschaftsrecht Bayern muissen, bevor
Investitionen von erheblicher finanzieller Bedeutung beschlossen werden, Folgekosten
ermittelt werden. ,Bereits bei der Konzeption und Planung eines Objekts wirken sich
Entscheidungen (z.B. Baumaterialien, energiesparende Konzepte, Grundrissgestaltung) auf
die spateren Folgekosten bei der Bewirtschaftung aus.*'

Bei der Variante der Generalinstandsetzung des Schulgebdudes entsteht durch die
vorhandene Bebauung im Vergleich zu der Neubauvariante Mehrflachen von ca. 2.460 m?
als Nettogrundflache.

Die Flache des Neubaus wird auf Grundlage des bereits bewilligten Raumprogramms der
Regierung entstehen und wird wesentlich geringer ausfallen.

Die Mehrflachen erzeugen wiederum héhere Nutzungskosten, welche im Vergleich zu den
Investitionskosten nicht einmalig, sondern dauerhaft anfallen. Diese Nutzungskosten kénnen
den finanziellen Spielraum des jeweiligen Haushaltes erheblich beeinflussen. In Phasen
schwacher konjunktureller Entwicklung wird dieser Effekt besonders spurbar. Daher
erscheint es sehr sinnvoll, sich friih- und rechtzeitig ein Bild vom Finanzbedarf und den
kostenmafigen Konsequenzen zu machen.

Um einen Wert fir die Folgekosten zu erhalten, wurden die weiterfihrenden Schulen des
Landkreises Erlangen-Hochstadt dahingehend untersucht. Fur die Ermittlung der jahrlichen
Nutzungskosten wurden die tatsachlich entstandenen Kostenwerte wie Entgelte fur
Hausmeister, Unterhaltskosten fur das Gebaude, Heizungskosten, Reinigungskosten,
Strombezugskosten, Wasserversorgung, Entwasserungskosten und Versicherungskosten
angesetzt. Nach § 10 Nr. 7 KommHYV sind somit die ,Folgekosten I ohne Verwaltungskosten
errechnet, welche Uber die zahlungswirksamen laufenden Ausgaben informieren. Diese
dauerhaft jahrlichen Ausgaben sind somit Planungsgrundlage wie der Verwaltungshaushalt

durch die Investitionen belastet werden kénnte (vgl.?).

's10 KommHV, Nummer , 2. Absatz, Kommunales Haushalts- und Wirtschaftsrecht Bayern
’§10 KommHV, Nummer , 5. Absatz, Kommunales Haushalts- und Wirtschaftsrecht Bayern



Nach Untersuchung und Auswertung wurde ein Mittelwert der Nutzungskosten pro m?
Nettogrundflache und Jahr errechnet. Dieser Wert fur die sechs untersuchten Schulen liegt
bei ca. 47,88 €/m? im Jahr. Nach Recherche in der Fachliteratur werden fur Nutzungs- und
Betriebskosten Werte von bis zu 70 €/m? im Jahr fur Unterrichtsgebdude angegeben. Der
Literaturwert von 70 €/m? im Jahr stammt aus den Angaben des FM.Benchmarking
Bericht (vgl.®). Der Kostenansatz des Benchmarkingberichts beinhaltet zu den genannten
und angesetzten Kostenwerten Verwaltungskostenansatze sowie Instandhaltungskosten fr
die Aul3enbereiche eines Gebaudes. Weiterhin sind Energie- und
Informationsmanagementkosten in dem Literaturwert enthalten. Daher ist der ermittelte
Kostenansatz von 47,88 €/m? im Jahr plausibel uns reprasentativ. Aus diesem Grund wird
bei der Berechnung der Folgekosten der tatsachliche Ist-Wert der Kosten angesetzt, um

aussagekraftige Ergebnisse zu erzielen.

Die Mehrflachen bei der Sanierungsvariante flihren, bei zinsloser Betrachtung, bei einem

Zeitraum von 25 Jahren, zu Mehrkosten von circa 2,95 Mio. Euro. Wird der Kostenansatz mit
einem Preisindex versehen, erhohen sich die Mehrkosten, Uber 25 Jahre betrachtet,
auf 3,78 Mio. Euro. Der Ansatz eines Preisindexes ist durch Preissteigerungen fur

Personalkosten, Baukosten, Energiekosten usw. fur die laufenden Jahre gerechtfertigt.

Nachfolgend erhalten Sie die Vergleichsberechnung tber die Folgekosten der Variante des
Neubaus sowie der Generalsanierungsvariante. Aus der Berechnung ist klar zu erkennen,
dass die Mehrflachen seitens der Generalsanierung zu enormen Mehrkosten pro Jahr

fuhren.

Erlauterung zu Flachensystematik nach DIN 277-1:

BGF = Bruttogrundflache

P N

NGF = KGF =
Nettogrundflache Konstruktionsgrundflache

P N

VF = NF = FF =
Verkehrsflache Nutzflache Funktionsflache

P ™~

HNF = NNF =
Hauptnutzflache Nebennutzflache

? http://www.fm-benchmarking.de/, Herausgeber Prof. Uwe Rotermund Ingenieurgesellschaft mbH & Co KG,
Aufrufdatum 10.04.2019



http://www.fm-benchmarking.de/
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Anlage 4. Stellungnahme des Emil-von-Behring-
Gymnasiums




EMIL-VON-BEHRING
GYMNASIUM

Stellungnahme des Emil-von-Beh_ring-GYmnasiums zu den Notwendigkeiten
einer Neubaukonzeption

Aufgabenstellung:

Die Schulleitung des Emil-von-Behring-Gymnasiums Spardorf hat die Entwurfspline fiir
eine moégliche Generalinstandsetzung mit Erweiterungsbau der Schule vom Landratsamt
iberstellt bekommen.

Nun ist aus schulischer Perspektive zu priifen, ob eine Generalinstandsetzung mit
Erweiterungsbau oder ein Neubau vorteilhaft und damit zu préferieren ist. Dazu sind im
Folgenden 5 Einzelbereiche genauer betrachtet worden. Hinzu kommt, unter Punkt 6, eine
Bewertung der Beeintrachtigung des schulischen Betriebs wahrend der Bauphase.

Fiir weitere Fragen stehe ich gerne zur Verfiigung.

Dr. Martin Braun, OStD
Schulleiter, 29.04.2019

Bereich 1: Allgemeiner Bereich

Im Mittelpunkt steht - wie bei jeder Schule - der Unterricht. Dabei haben sich in den Uberlegungen
der letzten Zeit und in der Weiterentwicklung vorhandener Ressourcen und Konzepte einige
Schwerpunkte herauskristallisiert, die in einer neu zu gestaltenden Schule umgesetzt werden sollen.
Dabei ist besonderes Augenmerk zu legen auf
e die Ubertrittsproblematik von der Grundschule zum Gymnasium.
e eine zunehmende Heterogenitat der Schiilerinnen und Schiiler, die eine zunehmende
Ausdifferenzierung der Lerntempi fordert.
e die differenzierte Ausgestaltung didaktisch weiterentwickelter Arbeitsformen.
e eine mediale Ausstattung, die die neuen Herausforderungen modernen Unterrichtens
unterstutzt.
e ein zunehmend steigender Bedarf an Ressourcen und addquaten Arbeitsmodalitaten fiir den
einzelnen Lehrer.

Vor diesem Hintergrund sollen Schiilerinnen und Schiiler an der Schule in Zukunft starker
individualisierten Unterricht erhalten, und dazu braucht man sogenannte Lernlandschaften,
Lernbiiros etc. Die Idee der Lernlandschaften ist ein padagogisches Grundkonzept, das in erster Linie
auch eine rdumliche Umsetzung bendétigt. Diesem Konzept folgt die Neubauplanung des Emil-von-
Behring-Gymnasiums. Damit ware unsere Schule das erste Gymnasium des Landkreises, in dem in
diesem Sinne unterrichtet werden kann. '
Neben der individuelleren Wissensvermittlung erméglichen uns die Lernlandschaften die Starkung
von liberfachlichen Kompetenzen wie der Selbstkompetenz und der Sozialkompetenz. Dariiber
hinaus erwerben die Schiiler/-innen ein breiteres Spektrum an Methodenwissen und bauen dieses
von Jahrgangsstufe zu Jahrgangsstufe aus.



Was bedeutet das Konzept fiir den Unterricht?

Der Unterricht in den Lernlandschaften hat das Potenzial abwechslungsreicher, methodisch
vielfaltiger und individueller zu sein. Der Anteil der selbststdandigen Arbeit von Schiilern/-innen
steigt, sobald die raumlichen Gegebenheiten voll ausgenutzt werden. Das betrifft die einzelne
Unterrichtsstunde, aber auch ganze Stoffeinheiten oder die Kooperation zwischen den Fachern.

Das Konzept der Lernlandschaften bedeutet nicht, dass ausschlieBlich in Freiarbeit unterrichtet wird
oder Frontalunterricht komplett aus dem Unterrichtsalltag verschwindet — der Lehrer ist und bleibt
die zentrale Bezugsperson. Daneben wird nun aber auch seine Rolle als Lernbegleiter gestarkt.

Was bedeutet das Konzept raumlich?

Neben den Klassenrdumen steht allen Klassen einer Jahrgangstufe ein gemeinsamer
Marktplatzbereich zur Verfiigung, in dem das Lernen auch stattfinden kann. In den Klassenrdumen
selbst finden sich geniigend Ablageflachen, um ein geordnetes Arbeiten in den Rdumen zu
gewadhrleisten. Dass die Raume mit Smartboards, Beamern und Dokumentenkameras ausgestattet
sind, motiviert die Schiiler/-innen zusatzlich und ermdglicht einen anschaulichen Unterricht. Die
Raume sollten hohen akustischen Qualitatsnormen entsprechen. Die Liiftung miisste optimiertes
Arbeiten ermoglichen (Temperatur- und Luftmanagement). '

Was bedeutet das Konzept fiir die Schiiler/-innen?

Unterrichtsstunden finden haufig nicht nur im Klassenzimmer, sondern auch auf dem sogenannten
Marktplatz zwischen den Klassenrdaumen statt. Dort findet sich geniigend Raum fiir Einzel- und
Partnerarbeiten sowie facher- und klasseniibergreifende Projekte. In Nischen kdnnen sich die
Schiiler/-innen zuriickziehen, an groReren Arbeitstischen ihr Material ausbreiten oder sich z.B.
bequem auf dem Boden liegend gegenseitig abfragen. Auch fiir das Vorspielen einer Szene auf der
kleinen Biihne oder fiir Prasentationen vor mehreren Klassen ist Platz vorhanden. Besonders ziigig
arbeitende Schiiler/-innen kdnnen sich zum Lesen zuriickziehen oder Lehrer/-innen kénnen in Ruhe
Einzelnen etwas erkldren. Dies ist gerade fiir jiingere Schiiler von Vorteil. Aber auch bei einer sich in
Richtung Oberstufe stetig entwickelnden Lernerautonomie ein Desiderat.

Was bedeutet das Konzept fiir die Lehrer/-innen?

Die Arbeit in den Lernlandschaften férdert und fordert die kollegiale Zusammenarbeit. Nur
durch intensive Absprachen kann man Projekte koordinieren und Unterricht bzw.
Leistungserhebungen synchronisieren. Letztlich bedeutet diese Form der Zusammenarbeit
auch Qualitatssicherung und ein hohes Mal} an Vergleichbarkeit der Klassen.

Bei freieren Unterrichtsstunden im Marktplatz erweitert sich die Rolle der Lehrer/-innen:
Diese werden nun deutlicher auch zu beratenden, individuell auf das Kind eingehende
Coaches, die dem Kind helfen, eigene Starken zu erkennen und vielleicht vorhandene Liicken
zu schlieflen.

Das Konzept heift nicht, dass Unterricht an Individualitat verliert, denn die einzelne
Lehrkraft pragt durch ihre Personlichkeit nach wie vor die Arbeit mit der Klasse. Zwingende
Voraussetzung dabei ist, dass durch raumliche und architektonische Transparenz die
Austlibung der Aufsichtspflicht des Lehrers gewéhrleistet ist.



Barrierefreiheit in diesem Konzept?

Dass dieses Konzept ein hoheres Mal} an Mobilitat, Raumwechsel, Bewegung etc. erfordert,
ist evident. Dass dies heutzutage — auch vor einem realisierten und angebotenen
Inklusionskonzept — grundsatzlich barrierefrei sein muss, versteht sich von selbst. Cf. hierzu
_die Neubaurichtlinien der EU, der Bauverordnung der BRD etc.

Im Bestand blieben fiir Schiilerinnen und Schiiler mit Beeintrachtigung starke
Einschrankungen:

e durch die Splitt Levels des Baukdrpers kénnen dieselben nur mit Treppenliften
Uberwunden werden. Diese sind im schulischen Alltag (schnelle Wege von A nach B,
starkes Gedrange auf den Gangen und Treppen, andere Schiilerinnen und Schiiler,
die stoéren etc.) eine zusatzliche Belastung, die dem Gedanken der Inklusion eigentlich
nicht genligt.

e Die Pausenhalle und Aula sind im jetzigen Baukdrper nicht barrierefrei zu
ertlichtigen, so dass hier immer wieder kérperbehinderte Schiiler von
Schulveranstaltungen ausgeschlossen werden miissten. Das entspricht nicht der
Forderung der Inklusion.

Fazit und Bewertung

Neubau v
Generalsanierun :
; & nicht
mit o
. realisierbar
Erweiterungsbau

Bereich 2: Pausenhalle/Anordnung von Zugehorigkeitsraumen

Grundsatzlich erscheint mir eine Pausenhalle auf einer Ebene (mit offenem Rundgang, wie
im Landratsamt oder wie im Gymnasium Eckental) wiinschenswert. Dies ist im jetzigen
Baukérper nicht realisierbar. Dass hier eine Integration mit einem Mehrzweckraum (variable
Blihne, Konzertvariable etc.) mit Sicherheit aus schulischer Sicht lohnend ist, erscheint
ebenfalls naheliegend. Hier sollte man allerdings auf die Wettbewerbe der Architekten und
auf die baulichen Konzepte warten.

Wichtig ist allerdings, dass im jetzigen Bestand (Aula, amphitheaterdhnlich konzipiert) der
untere Bereich der Aula barrierefrei NICHT zu erschlieRen ist. Das ist unter dem Aspekt der
Forderung nach Inklusion ein nicht hinzunehmender Mangel.



Fazit und Bewertung:

Neubau 7
Generalsanierun .

, g nicht
mit realisierbar
Erweiterungsbau

Bereich 3: Lehrer/Verwaltung/evtl. Bibliothek

Grundsatzlich werden Lehrerzimmer meist als Zimmersukzession geplant [Lehrerzimmer —
Aufenthaltsbereich, Lehrerzimmer — Kiichenbereich, Lehrerzimmer — Ruhebereich,
Lehrerzimmer — Kommunikationsbereich (WLAN, PCs, Drucker, Telefonkabinen) —
Lehrerzimmer — Zusatzbereich (Kopierer, Garderobe etc.). Idealerweise gibt es Postfacher fiir
alle Kollegen, die vom Flur und vom Lehrerzimmer aus zugénglich sind.

Ein Beispiel, cf. Link:

https://architekten-fd.de/umbau-hlg-lehrerzimmer.html




Im Bereich der Verwaltung braucht das Emil-von-Behring-Gymnasiums, neben den (blichen
Strukturen (Verwaltung — Schiiler, Verwaltung — Lehrer, Verwaltung- Haushalt — Verwaltung
— Oberstufe) einen zusatzlichen Bereich fiir den Seminarbetrieb (Ausbildung der
Studienreferendarinnen und Studienreferendare). Daneben sind in diesem Bereich dringend
notig: eine Krankenstation, Sprechzimmer fiir den Lehrer- Eltern-Kontakt, Seminar-
Sprechzimmer, Seminar-Arbeitszimmer etc.

All diese rdaumlichen Desiderata sind im Bestand kaum zu realisieren.

Die Bibliothek ist nicht dem Verwaltungstrakt zuzuschreiben. Die Bibliothek gehoért in den

Oberstufenbereich (dort: eine Oberstufen Mediathek) und dem Unter- und
Mittelstufenbereich (dort: Erlebnis- und Lesebibliothek).

Fazit und Bewertung:

Neubau 5
Generalsanierun :
5 & nicht
mit o
. realisierbar
Erweiterungsbau

Bereich 4: Fachraume

Im Bereich der Fachraume ist differenziert zu betrachten:

1. Bio-/Chemiebereich
Hier sind die verschiedensten Notwendigkeiten eines modernen
naturwissenschaftlichen Unterrichts zu beriicksichtigen. Detailliert hierzu nochmals
die Ausfiihrungen am Ende der Ausfiihrungen. Hier nur eine Zusammenfassung:

e Anzahl der Raume: cf. Genehmigung Reg. von Mittelfranken
e Schiilerforschungslabor

e NuT Raume

Sammlungen zentral '

Fachraume direkt tiber die Sammlung angebunden
ArbeitsplatzgroRe

RaumgroBe (flir Experimente)
Abzugseinrichtungen

Wassereinrichtungen

Gaseinrichtungen

Medienausstattung

Etc.



2. Physikbereich

Anzahl der Rdaume: cf. Genehmigung Reg. von Mittelfranken
Sammlungen zentral

Fachraume direkt tiber die Sammlung angebunden
ArbeitsplatzgréRe

RaumgréBe (fiir Experimente)

Medienausstattung

3. Musikbereich

Anzahl der Rdaume: cf. Genehmigung Reg. von Mittelfranken

e Fachrdaume direkt (iber die Sammlung angebunden
e Schallisolierung
e GroRe der Sammlung
e Integrierte Biihne
e GroRe der Raume (Fliigel)
4. Theater

Bereits von der Regierung von Mittelfranken genehmigt

5. Kunstbereich

Anzahl der Rdume: cf. Genehmigung Reg. von Mittelfranken
Fachraume direkt Giber die Sammlung angebunden
Werkrdaume, Photoraume, etc. cf. Genehmigung
Schallisolierung

GroRe der Sammlung

Fazit und Bewertung:

Neubau 7
Generalsanierun .
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Erweiterungsbau




Bereich 5: AuRenbereich

Der Aullenbereich, eigentlich insgesamt grofRziigig angelegt, ist in den wichtigen
Schliisselfunktionen des schulischen Betriebs leider beengt. Die unten aufgelisteten
Desisderata an einen modernen Schulbetrieb sind sehr beengt und eigentlich nicht fiir 1250
Schiilerinnen und Schiiler konzipiert. Es fehlt an Raum, Kapazitdt und Einrichtung. Im
Folgenden die Dinge, die fiir einen modernen Schulbetrieb wichtig sind und mir nur mit
einem Neubau umsetzbar erscheinen, aufgelistet:

Fahrradabstellplitze: Anzahl wichtig, Uberdachung, E-Bikeanschliisse
Autoabstellpldtze: Anzahl wichtig, E-Anschliisse wichtig

»Kiss and Ride”: An- und Abfahrtswege fiir Eltern und Lehrer

Busbahnhof, Wendeschleife etc.

Pausenhof: Sitzgelegenheiten, Bewegungsanreize (Klettergeruste), 6kologische
Ausrichtung, Gestaltungsmoglichkeiten, 2 x griines Klassenzimmer, sonst tiblichen
Sportanlagen, Sonnensegel (Klimawandel), AuBenverkaufsstelle fiir den
Pausenverkauf, iberdachten Bereich, Amphitheater....

Fazit und Bewertung:

Neubau ¥
Generalsanierun .
i g nicht
mit e
, realisierbar
Erweiterungsbau




6: Interimsmoglichkeiten/Bau- und Unterrichtsbetrieb parallel

e Der laufende Schulbetrieb ist bei einer Generalsanierung im bestehenden Baukdorper iiber
einige Jahre massiv beeintrachtigt. Hier kann nur mit Interimslésungen im groferen Stil
(Klassenzimmer, Lehrerzimmer, Verwaltung etc.) gearbeitet werden.

e Die zusatzliche Belastung fiir die Lehrkrafte ware hier enorm

e Die Attraktivitat des Emil-von-Behring-Gymnasiums wiirde in so einer Phase deutlich leiden.

e Hier erscheint der Neubau die einzig sinnvolle Alternative!

Fazit und Bewertung:

Neubau o/
Generalsanierun <
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Gesonderte Expertise zu den Bauausfiihrungen
zu den Bio-/Chemiefachrdumen (Bereich 4.1.):

Die vorliegende Planung verstdBt im Bereich aller naturwissenschaftlichen Fachrdume gegen die
Planungsvorgaben der KMK bzw. KMK-RISU, sowie gegen die ISB-Handreichung ,,Empfehlungen fiir
eine zeitgemdRe Ausstattung des Chemiebereiches und Vorschriften des Arbeitsschutzes. Sie
entspricht in keinster Weise den erforderlichen Sicherheitsstandards fiir naturwissenschaftliche
Fachraume an Schulen.

Begriindung:

1) RaumgroRBe: Die projektierte RaumgroRe der naturwissenschaftlichen Fachraume betragt
fachunabhingig ca. 73-76 m’ (Ausnahme: 1 Chemie-Lehrsaal = GroRe entspricht
derzeitigem Bestand mit 90 m?, 1972 geplant als Chemieiibungsraum fiir 20!!! Schiiler)

Damit erfiillen 11 von 12 naturwissenschaftlichen Fachraumen die KMK-Vorgabe nach
einer Mindestquadratmeterzahl von 2,7 m?/Schiiler in naturwissenschaftlichen
Fachraumen nicht, da immer noch von KlassengréRen bis 32 Schiilern ausgegangen
werden muss.

MindestgréRe nawi Fachraum laut KMK: 32 x 2,7m’ = 86,4 m®

11 von 12 geplanten naturwissenschaftlichen Fachraumen unterschreiten die
Mindestquadratmeterzahl um jeweils ca. 15 m?

= Diese Fachrdume sind nicht sicherheitsgerecht moblierbar

Hinweis: Soll den Anforderungen der Inklusion (Rollstuhlfahrer, Gangbreite mind. 100
cm, Wendefldache 150x150 cm) und den gestiegenen Sicherheitsanforderungen im
Chemieunterricht (Abziige fiir Schiilerexperimente) bei der Sanierung Rechnung
getragen werden, ergibt sich ein zusatzlicher Flachenbedarf pro Fachraum von etwa 15
mZ



=> Sicherheitsgerechte naturwissenschaftliche Fachrdaume sollten eine Fldche von 90 —
100 m? besitzen, sonst konnen die von der KMK-RISU vorgeschriebenen
Sicherheitsabstdande zwischen den Tischreihen, sowie die Gangbreiten und Stellflichen
fr Abziige nicht eingehalten werden.

Zugehorige Vorschriften / Empfehlungen:

a) Auszug aus KMK — Arbeitshilfen zum Schulbau Stand Juli 2008
https://www.kmk.org/fileadmin/veroeffentlichungen_beschluesse/2008/2008_07_0
1-Arbeitshilfen-zum-Schulbau.pdf

Unterrichtsraume

I Schiilerarbeits-

pldtze

Nutzung ausreichend Flache fiir Bewe- Grundflache > 1,8-2,0 m?/Schler
gung und Méblierung, angeneh-  in allgemeinen Unterrichtsrau-
me Raumproportionen, men, Grundflache > 2,7 m?/

Schiiler in Fachraumen Natur-
wissenschaften, Raumhoéhe > 3
m in Unterrichtsraumen,

b) KMK-RISU, 2016;

https://www.kmk.org/fileadmin/Dateien/veroeffentlichungen béschluesse/1994/19
94 09 09-Sicherheit-im-Unterricht.pdf, S. 113

III-1 Allgemeine Anforderungen an Fachrdaume

Im-1.1 Naturwissenschaftlicher und technischer Unterrichtsraum

Anordnungen der Arbeitsplatze iibersichtlich und ohne gegenseitige

Gefdhrdung
e Lehrertisch/1. Schiilertisch Abstand > 1,20 m,
Arbeitsplatze hintereinander Abstand > 0,85 m,

Arbeitspldtze Riicken an Riicken  Abstand > 1,50 m,
Gangbreite (Fluchtweg) im Unterrichtsraum Mindestbreite 1 m,

c) ISB-Handreichung, Realschule; Empfehlung fir eine zeitgeméaRe Ausstattung des
Chemiebereiches, S. 13



== Empfehlungen fiir eine zeitgemiBe Ausstattung des Chemiebereichs
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Beispiel fiir einen Chemie-Saal (32 Platze) in optimaler GroRe (8,9 x 9,7 m)
mit Deckenversorgungssystem

- Abstande 85 cm und 120 cm sind die Mindestabstéande nach RiSU

- 16 Schulerexperimentiertische mit chemikalienresistenter Oberflache
- Wasser: am Lehrertisch, 3 mobile Wasserstationen

- Handwaschbecken an der Wand

- Schrankwand zur Aufbewahrung der Schilerversuche

- Arbeitsflache an der Seitenwand flr 8 Computerarbeitsplatze

- seitliche Ablageflache am Fenster

- Tafel, 200 cm breit

- interaktives Whiteboard mit Nahdistanz-Beamer, 200 cm (oder breiter)

2) Bei 8 von 12 also 2/3 aller naturwissenschaftlichen Fachrdume fehlt ein direkter Zugang
von der jeweiligen Fachsammlung zum Fachraum, d. h. die Vorbereitungswagen missen
Uber vielbegangene Schiilergdange geschoben werden => erhdhtes Unfall- und
Sicherheitsrisiko, dass bei der Planung vermieden werden sollte. Nach der vorliegenden
Planung verfligt nur einer von vier Chemie-Fachrdumen iber einen direkten Zugang zur
Chemie-Vorbereitung. Ein sicherheitsrechtliches ,,no go!“. Biologie- und Natur- und
Technik-Sammlung sollten auf der gleichen Ebene liegen, da dort gleiche Modelle z. B.
menschliches Skelett, Gerdte (Mikroskope) und Chemikalien benétigt werden. Diese
sollten sowohl aus Unfall- als auch aus Kostengriinden nicht standig tiber Treppen
transportiert werden.



Zugehorige Vorschriften/Empfehlungen:
a) KMK-RISU, 2016;
https://www.kmk.org/fileadmin/Dateien/veroeffentlichungen beschluesse/1994/1994
09 _09-Sicherheit-im-Unterricht.pdf, S. 113
e Transportwege zwischen Sammlungsraum und Fachrdumen kurz halten und méglichst
von Schulerverkehrswegen trennen. Der Transportweg sollte nicht lber Treppen bzw.

Aufziige verlaufen.
b) ISB-Hanareichung, Kealschule; EmpTENIUNgEN TUr eINe zeltgemalse Ausstattung des

Chemiebereichs, S. 41

e, Empfehlungen fiir eine zeitgemé&Re Ausstattung des Chemiebereichs

Die Chemievorbereitung solite unbedingt direkt an den Chemiesaal angrenzen, damit die
Unterrichtsmaterialien direkt von der Vorbereitung in den Saal gefahren werden kdnnen.

3) Aus sicherheitstechnischer Sicht ist es sehr problematisch, wenn die Versuchsaufbauten und g
Chemikalien mit einem Rolltisch Gber den Flur gefahren werden miissen, wahrend Schiiler
hin und her laufen oder vor der Tiir bereits warten.

Zugehorige Vorschriften/Empfehlungen:

a) KMK-RISU, 2016;
https://www.kmk.org/fileadmin/Dateien/veroeffentlichungen beschluesse/1994/1994
09 _09-Sicherheit-im-Unterricht.pdf, S. 113

Be- und Entliiftung
Fir ausreichende Luftungsmdglichkeiten (Fensterliiftung) ist zu sorgen, d. h. im
Chemiefachraum ist ein Abzug nach DIN 12924, Teile 1, 3 oder bzw. DIN EN 14175 - 2

erforderlich.

b) BG-RCI/GUV https://www.gischem.de/download/01 599999-00 1 1 1899.PDF

In Laboratorien kénnen die Grenzwerte (AGW) i.d.R. als  Technische und Organisatorische
eingehalten angesehen werden, wenn in laboriblichen
Mengen od. Verfahren nach den Regeln der Technik, Lsiff:\ut:‘tgzlm)a;:z::lnr;en
insbesondere nach den Laborrichtlinien (BGI/GUV-I 850- Fiir natdrliche Raumliftung (z.B. Fensterliftung, Luftungs-
0) und der TRGS 526 gearbeitet wird. schachte) sorgen.
Auftretende Gase, Dampfe, Nebel oder Staube direkt an
der Entstehungs- oder Austrittsstelle absaugen.

Kompetenzorientierte Unterrichtskonzepte und eigenverantwortliches Lernen

Im Unterricht der Zukunft wird die Heterogenitat der Lernenden zunehmen und deshalb werden
gleichzeitig individuelle Lernwege mit eigenverantwortlichem Arbeiten unter Einbezug interaktiver
digitaler Medien an Bedeutung gewinnen. Um diesen Entwicklungen Rechnung zu tragen, empfiehlt
sich in Schulhausneubauten die Anlage von marktplatzartigen Lernlandschaften, in denen jeweils 4 —
max. 6 Klassenraume (in ausreichender GroRe fiir flexible M6blierung) um einen zentralen Bereich
zum eigenverantwortlichen Lernen und Arbeiten angeordnet sind.

Die derzeitigen Entwiirfe zeigen deutlich, dass der riegelférmige, ebenenversetzte Baukdrper des
Emil-von-Behring-Gymnasiums mit einer Breite von jeweils 22 m sich sehr schlecht zur Umsetzung
solch neuer padagogischer Konzepte eignet. Die derzeit konzipierten sog. Marktplatze sind von



einigen der umliegenden Klassenzimmer nicht einsehbar. Dies ist aber aus Griinden der
Aufsichtspflicht unbedingt notwendig, solange die klassische Unterrichtform nicht vollstdndig
aufgehoben wird.

= Nur durch eine deutliche Strukturdnderung des Baukoérpers (Verbreiterung und

Abschaffen der Halbstockwerke) lassen sich marktplatzartige Lernlandschaften mit
umliegenden Klassenrdaumen in ausreichender GroRe gestalten.

Vgl. z. B.
https://www.gymnasium—tuerkheim.de/146.htm!
https://www.project.de/raumkonzepte/lernraeume/

Zusammenfassung

Die erarbeitete Stellungnahme ist immer wieder in den Gremien der Schule (Schulforum,
Elternbeirat, Lehrerkonferenz, Personalrat, SMV, Jahrgangsstufengesprache, Schulleitung,
Fachschaften...) diskutiert und erortert worden.

Vor dem Hintergrund der oben ausgefiihrten Argumentation erscheint aus schulischer
Perspektive ein Neubau des Emil-von-Behring-Gymnasiums die einzige empfehlenswerte
Alternative. -

Emil-von-Bﬁhring-Gymnasium\w m [ L
Buckenhofer Strafe § A A
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LANDKREIS
| etzte Beschllsse ERLANGEN-HOCHSTADT

Anfangliche Untersuchungsvarianten:

1. Generalinstandsetzung mit Umbau und Erweiterung
2. Neubau neben Bestand

'N‘&H‘b&H'&H'Q‘H‘Gh’&PS‘E@'I‘FE- Gemal} Beschluss des Schul- und
Neuvbad-ahr-redenr-Stander- Bavausschusses von 05.07.2017
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Grundlagen zur LANDKREIS
Entscheidung ERLANGEN-HOCHSTADT

 Raumprogramm der Reg. v. Mittelfranken vom 25.10.2018

= (G9-Schulform

= Flachenbandbreiten

» Hauptnutzflache 6.500 - 8.300 m?
= Marktplatze

= Fachraume

 Barrierefreiheit
* Energieeffizienz

 Wirtschaftlichkeit
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Neubau der LANDKREIS
SChuIanIage ERLANGEN-HOCHSTADT

Stand der Kosten
01.05.2019

Neubau der Schulanlage 49,2 Mio. Euro
Abbruch des Bestandsgebaudes 4,1 Mio. Euro
Anpassungsarbeiten Fassaden 1,2 Mio. Euro
Interimsunterbringung wahrend der Bauzeit entfallt
Gesamtkosten 54,5 Mio. Euro

%&ropolregion niirnberg
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Generalinstandsetzung mit LANDKREIS
Umbau und Erweiterung ERLANGEN-HOCHSTADT

Stand der Kosten
01.05.2019

Generalinstandsetzung mit Erweiterung und 48,0 Mio. Euro
Umbau

Interimsunterbringung 4,5 Mio. Euro
Gesamtkosten 52,5 Mio. Euro
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Generalinstandsetzung mit LANDKREIS
Umbau und Erweiterung ERLANGEN-HOCHSTADT
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LANDKREIS
FOrderung nach Art. 10 FAG ERLANGEN-HOCHSTADT

Zuwendungsfahige HNF = 8.343 m? gemald Raumprogramm
Kostenrichtwert nach 01.01.18 = 4.297 Euro je m?2 HNF
Forderfahige Kosten von voraussichtlich 35,9 Mio. Euro

- Bel angenommenen Forderhochstsatz von 50 v.H. errechnet
sich eine Forderung von ca. 18,0 Mio. Euro

Forderung gleich fir Neubau als auch Generalinstandsetzung
mit Umbau und Erweiterung

(endglltige Festsetzung der Forderung durch Reg. v. Mfr. nach
aktuellen Kostenrichtwert).

"r; ooooo Iregion niirnberg
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Folgekosten ERLANGEN-HOCHSTADT ($370%
Hauptnutzflache in m? Nettogrundfldche in m?

mit VF,
FF, NNF

- Mehrflache gegeniiber Neubau

/metropolregion niirnberg
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LANDKREIS
Folgekosten ERLANGEN-HOCHSTADT

- Grundlage Folgekostenberechnung sind Nutzungskosten
(Ist-Kosten) aller weiterfiUhrenden Landkreisschulen

- Mehrflachen fuhren zur hoheren Folgekosten

- 120.000 €/ 150.000 € p.a. (nicht indexiert / indexiert)

- in 25 Jahren 2,95 Mio. €/ 3,80 Mio. € (nicht indexiert / indexiert)
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LANDKREIS

weiteres Vorgehen ERLANGEN-HOCHSTADT

bei Neubau

o Bauleitplane
* Planungs- und Realisierungswettbewerb
* Planung und Genehmigung

—> Voraussichtlicher Baubeginn 2022
(Bauzeit ca. 36 Monate)
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bei Generalinstandsetzung ERLANGEN-HOCHSTADT
mit Umbau und Erweiterung

)
\ .
& T

« Einleitung eines VgV-Verfahren zur Architektenfindung

e Planung und Genehmigung

—> Voraussichtlicher Baubeginn 2021
(Bauzeit ca. 48 Monate)
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LANDKREIS
ERLANGEN-HOCHSTADT

Vielen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit!
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